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Согласно Национальной стратегии устойчивого социально-экономического разви-
тия Республики Беларусь, обеспечение достойного уровня жизни населения и его по-
вышение – приоритетное направление развития национальной экономики [1]. Следует 
отметить, что региональная экономическая политика Республики Беларусь предусмат-
ривает обеспечение роста благосостояния населения независимо от территории его 
проживания. Однако на практике выдержать подобный паритет непросто, поскольку 
явление региональной дифференциации уровня жизни населения, по нашему мнению, 
объективно и исторически предопределено высокой экономической эффективностью 
процесса территориальной концентрации производства и населения [3].  
С позиции территориальной структуры Республика Беларусь – страна средних 
городов. Гомельская область занимает территорию в 40,4 тыс. км2 (первое место по 
республике), что составляет пятую часть территории страны. Регион лидирует по 
численности населения среди областей республики – 1,424 млн чел., причем город-
ское население составляет 76,3 % от общей численности населения области.  
В области – 21 район, 18 городов. Центром является г. Гомель. К крупным и 
средним городам области с численностью населения более 50 000 чел. относятся Го-
мель, Мозырь, Жлобин, Светлогорск и Речица (59,6 % от численности населения об-
ласти). Предприятия области производят 20,8 % республиканского объема промыш-
ленной продукции [2].  
Для реализации целей исследования – оценки уровня жизни населения Гомель-
ской области – проанализируем следующие группы показателей:  
– демографические (численность населения, удельный вес населения по основ-
ным возрастным группам в общей численности населения, общий коэффициент ес-
тественного прироста (убыли) населения (на 1000 чел. населения); 
– занятость (уровень зарегистрированной безработицы); 
– доходы населения (номинальная начисленная среднемесячная заработная пла-
та работников, номинальная начисленная среднемесячная заработная плата работни-
ков к областному уровню, темп роста номинальной и реальной заработной платы); 
– жилищные условия (обеспеченность населения жильем, м2 общей площади на 
1 жителя; ввод в эксплуатацию жилых домов на 1000 чел. населения, м2 общей пло-
щади; число построенных квартир на 1000 чел. населения); 
– образование (число дневных учреждений общего среднего образования и 
удельный вес района по их количеству; численность учащихся и удельный вес чис-
ленности учащихся района в областных показателях); 
– здравоохранение (численность практикующих врачей на 10 тыс. чел.); 
– экономические показатели (объем промышленного производства, выручка от 
реализации продукции, товаров, работ, услуг, розничный товарооборот, товарообо-
рот общественного питания – на душу населения). 
Оценка уровня жизни населения районов Гомельской области осуществляется 
на основании данных Национального статистического комитета Республики Бела-
русь за 2014 г. 
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Анализ основных демографических показателей, отображенных на рис. 1, сви-
детельствует о постепенном старении населения в малых городах и сельских насе-
ленных пунктах области. Наибольшими удельными весами трудоспособного населе-
ния характеризуются районы, в состав которых входят средние и крупные города, 
являющиеся промышленными центрами области, что также подтверждается значе-
нием общего коэффициента естественного прироста населения (имел положительное 
значение лишь в г. Гомеле, Жлобинском, Мозырском и Наровлянском районах). 
 
Рис. 1. Удельный вес населения по основным возрастным группам 
в общей численности населения районов Гомельской области [2] 
Уровень зарегистрированной безработицы не превышал 1,2 %, однако демонст-
рировал наивысшие значения (1–1,2 %) в районах с преобладанием поселков город-
ского типа, сельских населенных пунктов и малых городов. 
Величина номинальной заработной платы как основного источника доходов рабо-
тающего населения в 2014 г. дифференцировалась в интервале от 4,3 млн р. (Кормянский, 
Петриковский, Хойникский районы) до 6,4 млн р. (Мозырский и Речицкий районы). Тем-
пы роста номинальной и реальной заработной платы, согласно рис. 2, характеризовались 
относительной равномерностью, что связано с реализацией мероприятий социальной по-
литики государства в отношении малых городов и сельских населенных пунктов при од-
новременном удорожании жизни в крупных и средних городах. 
 
Рис. 2. Динамика заработной платы населения Гомельской области [2] 
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Показатели, характеризующие жилищные условия, образование и здравоохра-
нение, свидетельствуют о более высоких темпах строительства жилья, большей 
обеспеченности учреждениями образования и практикующими врачами районов, 
сконцентрированных около крупных и средних городов областного подчинения. Как 
свидетельствует информация, представленная на рис. 3, аналогичная тенденция на-
блюдается и при сопоставлении основных экономических показателей, определяю-
щих уровень жизни населения. 
 
Рис. 3. Экономические показатели уровня жизни населения 
Гомельской области [2] 
Таким образом, крупные и средние города, являющиеся опорными центрами рай-
онов, обеспечивают более высокий уровень жизни населению, проживающему в них 
(66,4 % от численности населения Гомельской области). Фактически это означает, что 
по основным показателям уровня жизни как минимум 1/3 населения Гомельской облас-
ти, сосредоточенной в малых городах, поселках городского типа и сельских населенных 
пунктах, отстает от аналогичных областных показателей. Сложившаяся ситуация требу-
ет разработки адекватных мероприятий, направленных на нивелирование различий 
уровня жизни населения региона, в числе которых отметим следующие: 
– активизация роли малых городов на основе определения и интенсивного ис-
пользования их потенциала и потенциала районов, к которым они относятся терри-
ториально; 
– формирование имиджа малого города как социокультурного центра, способ-
ствующего замедлению и прекращению нежелательных миграционных потоков; 
– стимулирование малого бизнеса как основы развития экономики малого горо-
да: источника привлечения инвестиций, создания рабочих мест, развития непроиз-
водственного потенциала (рекреационного, туристического, аграрного). 
Подводя итог, отметим, что результаты проведенного исследования уровня 
жизни населения Гомельской области позволяют определить выравнивание уровней 
социально-экономического развития районов и интенсификацию развития малых 
городов как социокультурных центров области в качестве приоритетных направле-
ний современной региональной социально-экономической политики.  
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На первых этапах компания, как правило, управляется достаточно авторитарно 
и при этом эффективно. Но в какой-то момент у руководителя уже не хватает компе-
тенций, полномочий и  времени, чтобы оценивать информацию и принимать верные 
управленческие решения. Здесь встает вопрос о децентрализации управления. Сис-
тема бюджетирования может решить эту проблему, так как система бюджетного 
управления строится на принципе коллегиального принятия решений, на бюджетном 
комитете, где решения должен принимать не один человек, а группа управленцев  –  
топ-менеджеров. Бюджетирование позволяет усилить контроль над распределением 
финансовых ресурсов компании и увеличить эффективность их использования. 
Система бюджетного управления – система управления компанией по центрам 
финансовой ответственности (ЦФО) через бюджеты, которая позволяет достигать 
поставленные цели компании путем наиболее эффективного использования ресур-
сов. Действуя на основании информации об экономической деятельности компании, 
система бюджетного управления помогает руководству компании анализировать и 
принимать решения при отклонении факта от плана в финансово-экономических по-
казателях бюджетов [1]. 
Эффект от разработки бюджета состоит в повышении степени гибкости пред-
приятия из-за возможности предвидеть результаты управленческих действий, опре-
делить базовые установки для каждого направления деятельности предприятия и 
рассчитать разные варианты, заранее подготавливая ответные действия на возмож-
ные изменения как во внешней, так и во внутренней среде. Бюджетирование позво-
ляет сравнивать поставленные задачи и полученные результаты, выявлять слабые и 
сильные стороны и корректировать стратегию. 
При внедрении системы бюджетирования на предприятие ЧУП «Радуга» 
ОАО «Актамир» планируется сократить административные издержки и получить 
дополнительную прибыль. 
Для работы системы бюджетирования необходима внедренная система мотива-
ции персонала. Это обусловлено мотивированием сотрудников к выполнению ут-
вержденных бюджетов.  
Для автоматизации бюджетирования часто используется специализированное 
программное обеспечение. 
Автоматизированная система бюджетирования (АСБ) представляет собой ком-
пьютерную финансовую модель компании в виде взаимосвязанных бюджетов – про-
изводства, инвестиций, продаж, закупок и т. д.  
